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RESUMEN

	 Phytelephas macrocarpa es una palma dioica que carece de estudios sobre la entomofauna que visita sus 
flores en la zona de la Amazonia occidental. En este estudio se identificaron los insectos visitantes y su interacción 
con las inflorescencias de P. macrocarpa en dos localidades al noroeste de la Amazonia peruana. Adicionalmente, 
se determinó la riqueza y abundancia de estos insectos. Para ello, se recolectaron 6 inflorescencias por localidad 
(tres masculinas y tres femeninas). Durante las salidas de campo se observaron las interacciones de los insectos 
sobre las inflorescencias. Se registraron 28.106 insectos distribuidos en 27 especies, donde Amazoncharis sp., 
Aleochara sp. y Anchylorhynchus sp. fueron las más abundantes. También se reconoció que 12 especies actuaron 
como polinizadoras, 10 como polinívoras y 5 como saprófagas. La comunidad de visitantes florales se compone 
principalmente por insectos del orden Coleoptera, Hymenoptera y Diptera. Las familias Staphylinidae, Curcu-
lionidae y Nitidulidae son los principales visitantes relacionados con la polinización, que ayudan en la biología 
reproductiva de la palmera y, por lo tanto, contribuyen en la conservación de la especie.

Palabras clave: dimorfismo sexual, dioecia, Insecta, interacción, Phytelepheae.

ABSTRACT

	 Phytelephas macrocarpa is a dioecious palm that lacks studies on the entomofauna that visit its flowers in 
western Amazonia. In this study we identified the insect visitors and their interaction with the inflorescences of 
P. macrocarpa in two localities in northwestern Peruvian Amazonia. Additionally, the richness and abundance 
of these insects was determined. For this purpose, six inflorescences were collected per locality (three male and 
three female). During field trips, the interactions of the insects on the inflorescences were observed. A total of 28 
106 insects distributed in 27 species were recorded, where Amazoncharis sp., Aleochara sp. and Anchylorhynchus 

mailto:sarc0701@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5474-1945
mailto:jmgr_19@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9152-1167
mailto:kmejia@iiap.gob.pe
https://orcid.org/0000-0002-5255-6110
mailto:erodriguez@iiap.gob.pe
https://orcid.org/0000-0002-9398-6408
mailto:arodriguez@inia.gob.pe
https://orcid.org/0000-0002-7819-0989
mailto:ws.akira@corbidi.org
https://orcid.org/0000-0002-3617-8121
https://orcid.org/0000-0002-3617-8121


SANDRO A. RAMÍREZ-CASTILLO et al.276

Boln. Asoc. esp. Ent., 48 (3-4): 275-288

sp. were the most abundant. Twelve species were also recognized as pollinators, 10 as pollinivores and 5 as sa-
prophagous. The floral visitor community is mainly composed of insects of the orders Coleoptera, Hymenoptera 
and Diptera. The families Staphylinidae, Curculionidae and Nitidulidae are the main pollination-related visitors, 
which help in the reproductive biology of the palm and, therefore, contribute to the conservation of the species.

Keywords: sexual dimorphism, dioecia, Insecta, interaction, Phytelepheae.

INTRODUCCIÓN

Las palmeras (Arecaceae) son una familia 
conformada por plantas conspicuas y fácilmente 
reconocibles, que tienen importancia ecológica en 
las comunidades vegetales en las que se desarrollan 
(COUVREUR & BAKER, 2013). Presentan hábi-
tos que van desde trepadoras hasta formas acau-
lescentes y arborescentes (DRANSFIELD et al., 
2008), y con una gran variabilidad en la expresión 
de sus estructuras reproductivas (TOMLINSON, 
1990, 2006).

Alrededor del 80% de palmeras monoicas o 
dioicas, producen órganos reproductivos relacio-
nados a un solo sexo (WEIBLEN et al., 2000). La 
dioecia parece ser una tendencia en las palmeras 
neotropicales, siendo dominante en Calamoideae 
y Ceroxyloideae, donde el dimorfismo sexual 
presenta una diferencia en el tamaño y el aspecto 
de las inflorescencias masculinas y femeninas 
(HENDERSON, 1986, 2002; ERVIK et al., 1999; 
BARFOD et al., 2011; NADOT et al., 2016).

La anatomía y la forma de las inflorescencias 
se han adaptado para atraer a diferentes insectos 
visitantes f lorales (HENDERSON, 2002). La 
mayoría de las inflorescencias estaminadas son 
grandes y producen gran cantidad de f lores con 
abundante polen (SCHMID, 1970; DRANSFIELD 
et al., 2008), permitiendo que los insectos visitantes 
las utilicen como sitios de cría y refugio durante 
una parte de su ciclo reproductivo (DUFAŸ et al., 
2003; NÚÑEZ et al., 2005). Las inflorescencias 
muestran recompensan a los insectos visitantes 
con aromas f lorales, calor termogénico, néctar, 
polen y tejidos comestibles, de manera que también 
afectan la eficiencia reproductiva de las f lores y 
establecen una relación antagónica (ANDERSON, 
1993; HOWARD et al., 2001; DE MEDEIROS et 
al., 2019). Por otro lado, las inflorescencias pisti-
ladas ofrecen casi nula o poca recompensa para los 
insectos visitantes (RÍOS et al., 2014; BARBOSA 
et al., 2020).

A pesar de que las inflorescencias atraen a 
numerosos grupos de insectos, solo unos pocos son 
polinizadores efectivos (NÚÑEZ-AVELLANEDA 
& ROJAS-ROBLES, 2008). Así mismo, la mayoría 
de los insectos que visitan las f lores interactúan 
con las inflorescencias masculinas y no transportan 
el polen de la misma especie o rara vez entran en 
contacto con flores femeninas receptivas (NÚÑEZ 
& CARREÑO, 2013; NÚÑEZ et al., 2015).

Las características del polen suave y mono-
sulcado observadas en estudios anteriores, habían 
conducido a la hipótesis de que la polinización 
de las palmeras estaba asociada al síndrome de 
anemofilia (ANDERSON et al., 1988; BARFOD 
et al., 2011). Sin embargo, se estima que el 80% 
de las palmeras son polinizadas por insectos que 
llevan el polen desde las anteras hasta el estigma, 
por medio de tres síndromes de polinización: can-
tarofilia, melitofilia y miofilia (HENDERSON, 
1986; BARFOD et al., 2011). Las palmeras gene-
ralmente son polinizadas por pequeños gorgojos 
de la tribu Derelomini o pequeños Nitidulidae del 
género Mystrops, ambos grupos de escarabajos son 
exclusivos en las inflorescencias de esta familia, 
donde se agrupan para alimentarse y reproducirse 
(HENDERSON, 1986). Esta relación ha sugerido 
una posible coevolución entre este grupo de plantas 
y los gorgojos (BARFOD et al., 1987).

Diferentes estudios concluyeron que varios 
grupos de insectos facilitan la polinización en la 
tribu Phytelepheae (BARFOD et al., 1987, 2011; 
BARFOD, 1991). Entre estos, los escarabajos de 
las familias Staphylinidae, Nitidulidae y Curcu-
lionidae perforan por completo el receptáculo 
durante la antesis y ovipositan en inflorescencias 
masculinas, a diferencia de los escarabajos de la 
subfamilia Baridinae, que tienen preferencia por 
las inflorescencias femeninas (ERVIK, 1993; BAR-
FOD & UHL, 2001). Asimismo, se ha observado 
que la polinización en esta tribu se lleva a cabo 
por Staphylinidae depredadores que se alimentan 
del polen (BERNAL & ERVIK, 1996).
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Las inflorescencias de las especies del género 
Phytelephas son visitadas por una gran variedad 
de insectos (BARFOD et al., 2011), donde los 
grupos de mayor importancia, que visitan tanto 
flores pistiladas como estaminadas, son Phyllotrox 
(Derelomini) y Mystrops (Nitidulidae), siendo los 
primeros lo más frecuentes (BARFOD et al., 1987). 

La palmera Phytelephas macrocarpa Ruiz & 
Pavón es de gran importancia socioeconómica y 
cultural para las comunidades rurales, quienes 
emplean sus hojas para la construcción, consumen 
los frutos maduros y las semillas inmaduras, así 
como aprovechan las fibras y las semillas maduras 
para la elaboración de herramientas y artesanías 
(COSTA et al., 2006; PANIAGUA-ZAMBRANA 
et al., 2014). En el Perú es conocida comúnmente 
como “yarina” o “poloponta” (KAHN & MOUSSA, 
1994; SMITH, 2015), y así como otras especies de 
la tribu Phytelepheae, se caracteriza por presentar 
un fuerte dimorfismo floral (DRANSFIELD et 
al., 2008). Las inflorescencias estaminadas son 
grandes y vistosas, a diferencia de las pistiladas 
que son más pequeñas y menos visibles (BAR-
FOD, 1991; AUFFRAY et al., 2023). Ambos sexos 
emanan aromas f lorales tipo anisado y aumentan 
gradualmente su temperatura (termogénesis), sien-
do las masculinas las que se enfrían después de 
la antesis, mientras que las femeninas producen 
calor durante varios días (ERVIK et al., 1999; 
PINCEBOURDE et al., 2016). Estas condiciones 
hacen que las inflorescencias sean muy atractivas 
para la visita de innumerables tipos de insectos 
(ERVIK & BARFOD, 1999).

En los últimos años, los trabajos sobre biología 
y fenología reproductiva en palmeras con poten-
cial socioeconómico y cultural han aumentado, 
centrándose en comprender la evolución de sus 
estrategias reproductivas y los aspectos relacio-
nados directa o indirectamente con el éxito repro-
ductivo de este grupo de plantas (DAFNI, 1992; 
NÚÑEZ-AVELLANEDA & ROJAS-ROBLES, 
2008; BARFOD et al., 2011). Sin embargo, a pesar 
de la importancia ecológica y evolutiva, sobre la 
polinización entomófila de las palmeras, solo se 
dispone de información para un limitado número 
de especies (HENDERSON 1986, 2002; BARFOD 
et al., 2011).

P. macrocarpa es una de las especies que no 
cuenta con estudios detallados sobre su biología 

reproductiva en la Amazonia peruana (ERVIK et 
al., 1999; BARFOD et al., 2011; URETA et al., 
2014). Reconocer los insectos y su relación con las 
estructuras florales resulta de gran interés para el 
manejo de esta palmera económicamente impor-
tante, que se encuentra en las áreas de vegetación 
fragmentadas de las estribaciones de los Andes, 
sobre bosques inundables de tierras bajas y bosques 
estacionalmente secos (BTES) (BARFOD, 1991; 
GARCÍA-VILLACORTA, 2009; MEJÍA et al., 
2014). Además, estos estudios permiten entender 
el proceso de la historia evolutiva de la palmera 
con sus polinizadores (BERNAL & ERVIK, 1996).
Dentro de este contexto y para contribuir con 
información que pueda ser aplicada en estrategias 
de manejo y conservación de los rodales nativos, 
el presente estudio tuvo como objetivo identificar 
los insectos visitantes florales de P. macrocarpa 
en el noroeste de la Amazonia peruana, así 
como determinar la riqueza y abundancia de la 
entomofauna relacionada, y describir los aspectos 
de la interacción insecto-inflorescencia.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

La zona de estudio se sitúa en la provincia de San 
Martín, al noroeste de la Amazonia peruana. El 
clima de la región es tropical y templado, con una 
temperatura media anual que va de 20°C a 32°C, y una 
precipitación media anual de 15002 mm (CASTRO 
et al., 2021). La colecta de las muestras se realizaron 
en las localidades de: Bello Horizonte (357223E, 
9277507S, 305 m snm), ubicado en el distrito de 
La Banda de Shilcayo y se caracteriza por presentar 
ecosistemas de bosques secos tropicales (300-600 
m) y bosques húmedos premontanos tropicales 
(600-1200 m), que enfrentan amenazas debido al 
incremento de cultivos permanentes, pastizales y 
sistemas agroforestales (GORESAM & PEHCBM, 
2010); y Shapaja (364623E, 9271199S, 302 m snm), 
ubicado en la ladera del margen derecho del río 
Huallaga, sobre bosques estacionalmente secos con 
una cobertura vegetal de bosque de montaña (300-
800 m) (LINARES-PALOMINO et al., 2022), que 
vienen siendo remplazados por chacras para fines 
pecuarios y agrícolas (GORESAM & PEHCBM, 
2010).
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Especie de estudio

Phytelephas macrocarpa es una palmera 
dioica, de caule generalmente corto, con tallos 
solitarios o raramente agrupados que alcanzan 
hasta 2 m de altura y cerca de 30 cm de diámetro. 
Cada palmera presenta de 12 a 20 hojas pinnadas, 
con 42 a 95 segmentos por lado y dispuestos en un 
mismo plano (Fig. 2A; HENDERSON, 1995). Las 
inflorescencias se ubican de manera interfoliar, 
están conformadas por f lores unisexuales y están 
protegidas por brácteas coriáceas que las acom-
pañan hasta el momento de la fructificación. Las 
inflorescencias masculinas son largas, carnosas y 
con forma cilíndrica que llegan a medir hasta 70 
cm de longitud, cubiertas de numerosas flores con 
cientos de estambres dispuestos a lo largo del raquis 
(Fig. 2B); mientras que las inflorescencias femeni-
nas son cortas y compactas, de aproximadamente 

25 cm de longitud, y contienen de 6-50 flores (Fig. 
2C; FLORES, 1997; ERVIK et al., 1999). 

En el Perú se distribuye en los departamentos 
de Loreto, San Martín, Amazonas, Huánuco y 
Junín (FLORES, 1997), particularmente en terrenos 
accidentados de bosques húmedos, dentro de bos-
ques de tahuampa e incluso en bosques tropicales 
estacionalmente secos (BARFOD, 1991; FLORES, 
1997; MEJÍA et al., 2014). Se encuentran individuos 
aislados o agrupados en rodales naturales, siendo 
conocido este comportamiento como bosque de 
yarinal (Fig. 2D; HAYNES & MCLAUGLIN, 
2000; SMITH, 2015).

Colecta e identificación de los visitantes florales

La colecta se realizó entre febrero y diciembre 
de 2023, período en el que se monitorearon la apa-

Fig. 1. Ubicación de las localidades donde se colectaron los insectos visitantes florales de P. macrocarpa al noroeste de la Amazonia peruana
Fig. 1. Location of the localities where the floral insect visitors of P. macrocarpa were collected in northwestern Peruvian Amazonia.
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Fig. 2. Phytelephas macrocarpa. (A) Individuo adulto de P. macrocarpa, (B) Inflorescencia masculina con 
presencia de insectos del orden Hymenoptera, (C) Inflorescencia femenina en antesis floral, (D) Bosque con 
predominancia de yarina (“yarinal”).
Fig. 2. Phytelephas macrocarpa. (A) Adult individual of P. macrocarpa, (B) Male inflorescence with presence 
of insects of the order Hymenoptera, (C) Female inflorescence in floral anthesis, (D) Yarina-dominated forest 
(“yarinal”).
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rición de las inflorescencias. Las inflorescencias 
masculinas fueron abundantes durante los primeros 
meses de muestreo, por lo que se colectaron en 
febrero y marzo, mientras que las femeninas se 
colectaron en octubre y diciembre debido a su baja 
ocurrencia, por lo que requirieron un monitoreo 
constante para detectar el momento de su floración.

En cada localidad se seleccionaron aleatoria-
mente seis individuos adultos de P. macrocarpa, para 
colectar tres inflorescencias masculinas y tres inflo-
rescencias femeninas que se encontraba en periodo 
de antesis, obteniendo un total de 12 inflorescencias. 
La recolección de las inflorescencias se realizó 
siguiendo la metodología utilizada por NÚÑEZ 
(2014), la cual implica envolver completamente las 
inflorescencias en bolsas plásticas de 50x60 cm, para 
posteriormente cortarlas. Adicionalmente, en cada 
bolsa se añadió una torunda de algodón impregnada 
con acetona para inmovilizar a los insectos. 

Las inflorescencias contenidas en las bolsas 
fueron trasladadas al laboratorio del Instituto de 
Investigación de la Amazonia Peruana, donde los 
insectos fueron extraídos para ser segregados y 
contabilizados con la ayuda de un estereoscopio. 
Una vez agrupados, los insectos se almacenaron 
en una solución de alcohol al 70% y se etiquetaron 
con la información del lugar de procedencia y el 
sexo de la palmera.

La identificación y clasificación de los in-
sectos se realizó hasta el nivel taxonómico más 
específico posible, para lo cual se utilizaron tra-
bajos y claves dicotómicas a nivel de orden, para 
Coleoptera (KLIMASZEWSKI & WATT, 1997; 
KLIMASZEWSKI & MAUS, 1999; ASENJO, 2004; 
MARVALDI & LANTERI, 2005; BOUCHARD et 
al., 2011; HLAVÁČ et al., 2011; NEWTON, 2015; 
ASENJO et al., 2019), Hymenoptera (MICHENER, 
1990; DE CAMARGO & DE MENEZES PEDRO, 
1992; ENGEL, 2005; RASMUSSEN & DELGADO, 
2009; ENGEL et al., 2023) y Diptera (MARKOW & 
O’GRADY, 2005; BUCK et al., 2009). Además, se 
empleó la identificación y clasificación de estudios 
similares llevados a cabo en otras palmeras por 
GUERRERO-OLAYA & NÚÑEZ-AVELLANEDA 
(2017), GUERRERO-OLAYA et al., (2018), y 
NIÑO-PÉREZ & NÚÑEZ-AVELLANEDA (2018).

Después de identificar los insectos, se selec-
cionó un ejemplar de cada especie para ser depo-
sitados en la Colección de “URKU ESTUDIOS 

AMAZONICOS”, institución científica depositaria 
de Material Biológico mediante el permiso otor-
gado por la Autoridad Regional Ambiental (RD 
N.º 136-2024/GRSM/ARASM/DGFFS).

Visitantes florales y polinizadores 

En las salidas al campo, previamente a la 
recolección de los órganos reproductivos de P. 
macrocarpa, se realizó la observación directa del 
comportamiento de los insectos que visitaban las 
inflorescencias masculinas y femeninas. Para ello, 
se tuvo en cuenta si permanecían o no en las flores, 
o si las aprovechaban como recurso alimenticio o 
lugar de reproducción.

Se modificó la clasificación propuesta por 
NÚÑEZ-AVELLANEDA & ROJAS (2008), donde 
se agrupó a los diferentes grupos de polinívoros y 
se consideró únicamente las categorías de sapró-
fagos y polinizadores. Los insectos se clasificaron 
así en las siguientes relaciones funcionales:

•	 �Polinívoros (Insectos de estado larval a adul-
to que se alimentan del polen de la palma).

•	 �Saprófagos (Se alimentan de tejidos en des-
composición de la flor causado por hongos).

•	 �Polinizadores (Muestran adherencia de 
polen al cuerpo e interactúan tanto con las 
inflorescencias masculinas como femeninas).

Abundancia de los visitantes florales 

Para determinar la abundancia, se registraron 
y contabilizaron todos los individuos encontrados 
en cada tipo de inflorescencia. Las especies de 
insectos fueron categorizados como muy abun-
dante (más de 200 individuos), abundante (entre 
101 y 200 individuos), poco común (entre 11 y 100 
individuos), esporádico (entre 1 y 10 individuos) 
y ausente cuando no se encontraron visitantes en 
alguna de las inflorescencias.

Análisis de datos

Para determinar la diversidad de insectos 
asociados a las inflorescencias masculinas y fe-
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meninas de P. macrocarpa, se estimó la riqueza 
mediante el número de especies encontradas en 
las inflorescencias, mientras que la abundancia 
se obtuvo mediante el conteo total de todos los 
individuos encontrados. Posteriormente, los datos 
de riqueza y abundancia de las inflorescencias 
masculinas y femeninas, fueron representados en 
gráficos de sectores y de barras, para facilitar su 
interpretación. Los gráficos fueron realizados a 
través del programa R Studio ver. 2024.09.0+375 
(RSTUDIO TEAM, 2024). 

RESULTADOS

Se registraron un total de 28 106 insectos visi-
tantes florales de P. macrocarpa que se distribuye-
ron en 4 órdenes, 18 géneros y 27 especies. De estas, 
12 especies fueron identificadas como polinizadoras, 
10 como polinívoras y 5 como saprófagas (Tabla I).

La riqueza específica fue mayor en las inflo-
rescencias masculinas que en las femeninas (Fig. 
3A). De igual manera, la abundancia de insectos 
fue mayor en las inflorescencias masculinas, con 
27 509 individuos, mientras que en las femeninas 
se encontraron solamente 597 individuos (Fig. 3B).

Las inflorescencias masculinas y femeninas 
compartieron 11 especies de insectos (Fig. 4). Los 
órdenes con mayor riqueza de especies fueron 
Coleoptera, con 15 especies, e Hymenoptera, con 
7 especies. Así mismo, las familias con mayor 
número de especies fueron Staphylinidae y Apidae, 
para Coleoptera e Hymenoptera, respectivamente, 
ambas con 5 especies. Mientras que las especies 
más abundante fueron Amazoncharis sp. (23.541 
individuos), Aleochara sp. (1.481 individuos) y 
Anchylorhynchus sp. (820 individuos).

DISCUSIÓN

Los resultados de este estudio evidencian que 
las inflorescencias de P. macrocarpa presentan 
alta riqueza de especies de insectos visitantes 
florales. Este nivel de riqueza es similar a estudios 
previos realizados en otras palmeras neotropicales, 
como Oenocarpus balickii y O. minor, que fueron 
visitadas por 33 especies (NÚÑEZ et al., 2015), 
Astrocaryum mexicanum por 29 (BÚRQUEZ et al., 
1987), Phytelephas seemannii por 26 (BERNAL & 
ERVIK, 1996), Attalea allenii por 21 (NÚÑEZ et 

Fig. 3. Riqueza y abundancia de los insectos visitantes florales de P. macrocarpa: (A) Composición de la riqueza específica de insectos según 
cada tipo de inflorescencia, (B) Distribución del número de insectos registrados por cada tipo de inflorescencia.
Fig. 3. Richness and abundance of insect floral visitors of P. macrocarpa: (A) Composition of the specific richness of insects according to 
each type of inflorescence, (B) Distribution of the number of insects recorded for each type of inflorescence.



SANDRO A. RAMÍREZ-CASTILLO et al.282

Boln. Asoc. esp. Ent., 48 (3-4): 275-288

Fig. 4. Composición de especies identificadas en las inflorescencias masculinas y femeninas. Se observa que ambos tipos de inflorescencias 
comparten 11 especies en común.
Fig. 4. Species composition identified in male and female inflorescences. It is observed that both types of inflorescences share 11 species 
in common.

al., 2005), y Phytelephas aequatorialis, que registró 
el mayor número con 62 especies (PALACIOS, 
2021). A pesar de que la metodología de muestreo 
y recolección de insectos de cada estudio mencio-
nado y del estudio difieran entre sí, se demuestra 
que las inflorescencias de P. macrocarpa presen-
taron una alta riqueza y composición de insectos 
visitantes f lorales.

La comunidad de visitantes f lorales de P. 
macrocarpa se compone principalmente por insec-
tos del orden Coleoptera, Hymenoptera y Diptera, 
mostrando un patrón de atracción similar al de 
otras palmeras como Butia leptospatha, Syagrus 
loefgrenii, Asterogyne martiana, Attalea speciosa, 
O. balickii, O. minor, Astrocaryum mexicanum y 
Attalea allenii (HENDERSON, 1986; BÚRQUEZ et 
al., 1987; SILBERBAUER-GOTTSBERGER, 1990; 
NÚÑEZ et al., 2005, 2015), tanto la forma como 
el tamaño de las inflorescencias en Arecaceae se 
han adaptado para atraer a un mayor número de 
insectos debido a la gran cantidad de f lores con 
abundante polen (SCHMID, 1970; HENDERSON, 
2002). De igual manera, este resultado coincide 
con estudios sobre la tribu Phytelepheae, donde 
especies como P. seemannii, P. aequatorialis y 

un primer estudio en P. macrocarpa, reportan la 
cantarofilia como el principal síndrome de poli-
nización, destacando a las familias Staphylinidae, 
Curculionidae y Nitidulidae, del orden Coleoptera, 
como los principales visitantes (BARFOD et al., 
1987; BERNAL & ERVIK, 1996; ERVIK et al., 
1999; PALACIOS, 2021). Estas interacciones res-
paldan la hipótesis de GUERRERO-OLAYA & 
NÚÑEZ-AVELLANEDA (2017), quienes sostienen 
que las palmeras congenéricas tienden a compartir 
el mismo síndrome de polinización, llevado a cabo 
por un grupo común de insectos.

La riqueza de visitantes f lorales es mayor en 
las inflorescencias masculinas que en las femeni-
nas, esto sucede debido a que las inflorescencias 
masculinas brindan néctar, polen, tejidos comes-
tibles y permiten que sean utilizadas como sitios 
de reproducción y refugio durante su ciclo de 
vida (ANDERSON, 1993; HOWARD et al., 2001; 
DUFAŸ et al., 2003; NÚÑEZ et al., 2005; DE 
MEDEIROS et al., 2019). Para AUFFRAY et al. 
(2017) la similitud en la composición de insectos 
podría ser evidencia de un mecanismo que asegura 
la polinización eficiente en las palmeras dioicas. En 
el caso de las inflorescencias femeninas del género 
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Tabla I. Composición de insectos visitantes florales de Phytelephas macrocarpa. Abundancia: (***) = Muy abundante (>200), 
(**) = Abundante (200-101), (*) = Poco Común (100-11), (+) = Esporádico (10-1), y (–) = Ausente. Tipo de asociación de 
visitantes florales: Polinívoros (POV), Saprófagos (SAP) y Polinizadores (POZ).
Table I. Composition of floral visitor insects of Phytelephas macrocarpa. Abundances: (***) = Highly abundant (>200), (**) 
= Abundant (200-101), (*) = Rare (100-11), (+) = Sporadic (10-1), and (–) = Absent. Type of floral visitor association: Poly-
nivores (POV), Saprophages (SAP) and Pollinators (POZ).

N.º

ORDEN
Familia

Género
Especie

Sexo

ComportamientoMasculino 
(♂)

Femenino 
(♀)

  HYMENOPTERA      

  1 sp. + – POZ
  Apidae      
  2 Apis mellifera + – POZ
  3 Trigona sp. + – POZ
  4 Oxytrigona sp. *** * POZ
  5 Melipona sp.1 ** – POZ
  6 Melipona sp.2 + – POZ
  Formicidae      
  7 Ectatomma tuberculatum (Olivier, 1792) – + POV

  COLEOPTERA      

  Chrysomelidae      
  8 Imatidium sp.1 + + POV
  9 Imatidium sp.2 * + POV
  Curculionidae      
10 Anchylorhynchus sp. *** * POZ
11 Baridinae sp. *** – POZ
12 Parisochoenus sp. + + POZ
13 Phyllotrox sp. * * POZ
  Histeridae      
14 sp. * – POV
  Nitidulidae      
15 Mystrops sp. *** *** POZ
  Scarabaeidae      
16 Cyclocephala amazona (Linnaeus, 1767) + + POV
17 Cyclocephala sp. – + POV
  Staphylinidae      
18 Aleochara sp. *** * POZ
19 Amazoncharis sp. *** – POV
20 Athetini sp. * – POV
21 Lithocharis sp. + – POV
22 Paederini sp. * – POV

  DIPTERA      

23 sp. – + SAP
  Drosophilidae      
24 Drosophila sp. ** + SAP
  Tephritidae      
25 sp.1 * + SAP
26 sp.2 + – SAP

  BLATTODEA      

  Blattellidae      
27 sp. – + SAP
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Fig. 5. Insectos encontrados en las inflorescencias de Phytelephas macrocarpa: (A-C) Mystrops sp., (D-I) Curculionidae, (J) Trigona sp., (K) 
Oxytrigona sp., (L) Apis mellifera, (M-O) Staphylinidae, (P) Tephritidae, (Q) Drosophila sp.
Fig. 5. Insects found in the inflorescences of Phytelephas macrocarpa: (A-C) Mystrops sp., (D-I) Curculionidae, (J) Trigona sp., (K) Oxytri-
gona sp., (L) Apis mellifera, (M-O) Staphylinidae, (P) Tephritidae, (Q) Drosophila sp.
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Phytelephas, el automimetismo es un mecanismo 
crucial y estratégico para imitar el aroma de las 
inflorescencias masculinas y así poder atraer a los 
insectos polinizadores (ERVIK et al., 1999). En 
particular, el mimetismo de P. macrocarpa no solo 
se limita al aroma floral, sino que también incluye 
el proceso de termogénesis, presente en ambos 
tipos de inflorescencias (BARFOD et al., 1987).

Las inflorescencias masculinas de P. macro-
carpa fueron las que presentaron mayor abundancia 
de insectos visitantes en ambas localidades. Este 
mismo comportamiento se observó en las especies 
de P. seemannii (BERNAL & ERVIK, 1996) y P. 
aequatorialis (PALACIOS, 2021). ERVIK et al. 
(1999) consideran que este patrón se debe a que 
los insectos, principalmente del orden Coleoptera 
(ERVIK et al., 1999; MONTÚFAR et al., 2013), 
son atraídos por el p-metilanisol, un compuesto 
volátil que está presente en las inflorescencias 
masculinas del género Phytelephas. Otro aspecto 
que también influye en una elevada abundancia 
de insectos en las inflorescencias masculinas, es 
que estas poseen mayor área y volumen que las 
inflorescencias femeninas (ESSENBERG, 2013), 
lo cual también se refleja en la gran cantidad de 
f lores estaminadas llenas de polen, a diferencia 
de aproximadamente 50 flores pistiladas (PINCE-
BOURDE et al., 2016).

El orden Coleoptera es el que presenta mayor 
riqueza y abundancia sobre los otros órdenes, por 
lo que se considera como el principal grupo de 
polinizadores, específicamente los que pertenecen 
a las familias Curculionidae (Anchylorhynchus 
sp. y Phyllotrox sp.), Nitidulidae (Mystrops sp.), 
y Staphylinidae (Aleochara sp.). En el caso de P. 
seemannii, se identificaron los insectos del género 
Amazoncharis como potenciales polinizadores 
(MONTÚFAR et al., 2013). Sin embargo, en este 
estudio se reconoció que Amazoncharis sp. apro-
vecha gran parte de la inflorescencia masculina 
para la construcción de cámaras de oviposición 
y para alimentarse, por lo que fue considerada 
como una especie polinívora al igual que el grupo 
de los Chrysomelidae, Histeridae, Scarabaeidae y 
Staphylinidae, a excepción de Aleochara sp.

Se ha observado también que la familia Apidae 
cumple un rol secundario en la polinización de P. 
macrocarpa, como en el caso de P. seemannii en 
Colombia (BERNAL & ERVIK, 1996). Si bien se 

encontró algunos individuos en inflorescencias 
masculinas y evidenciamos cierta cantidad de 
polen en sus corbículas, lo cual no garantiza que 
sea transportado a las inflorescencias femeninas, 
por lo que también se consideraron como poliniza-
dores secundarios. El tamaño y forma de vida de 
las especies de la familia Apidae limitan su visita 
a la zona exterior de las inflorescencias, mientras 
que las especies del orden Coleoptera, sí logran 
ingresar dentro de la inflorescencia femenina, lo 
que aumenta su probabilidad de participación en el 
proceso de polinización (ERVIK 1993, BERNAL 
& ERVIK 1996).

A pesar de que la familia Tephritidae y Droso-
philidae se registraron en inflorescencias masculi-
nas y femeninas, se considera que su presencia es 
mayor cuando la inflorescencia inicia su proceso 
de descomposición. Las cargas de polen en estos 
grupos de insecto no fueron lo suficientemente 
notorias, por lo que se considera que su aporte 
es insignificante y por ello se le atribuyó un rol 
saprófago. Las observaciones de OLESEN (1990) 
refuerzan lo mencionado, quienes indican que a pe-
sar de ser uno de los insectos más abundantes entre 
las inflorescencias de Arecaceae, probablemente 
su rol como polinizador no sea tan sobresaliente 
a comparación de otras familias como Nitidulidae 
y Curculionidae.

Esta investigación proporciona información 
sobre la diversidad de insectos que visitan las 
inf lorescencias de P. macrocarpa en la zona 
noroeste de la Amazonía peruana. La composi-
ción de visitantes f lorales presentó una similitud 
moderada entre ambos tipos de inflorescencias, 
donde la mayor abundancia se encontró en las 
inflorescencias masculinas a comparación de las 
femeninas, poniendo en manifiesto su importancia 
en la atracción, principalmente, de polinizadores, 
que facilitan la reproducción de la palmera y con-
tribuye al equilibrio ecológico del ecosistema. De 
igual manera, la investigación brinda un panorama 
sobre la interacción de los insectos con las inflo-
rescencias de la yarina, donde los taxa muestran un 
tipo de asociación a la palmera, lo que representa 
un avance en el conocimiento de las interacciones 
ecológicas en la región y resalta la necesidad de 
continuar con investigaciones que profundicen 
en la biología reproductiva de especies de interés 
socioeconómico.
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