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RESUMEN 

La investigación tuvo como propósito caracterizar y evaluar la calidad nutricional de diez variedades de maíz forrajero 
en Tarapoto mediante una parcela experimental y un diseño aleatorizado con cuatro repeticiones. Se midieron FDN, 
FDA, PB, H, MS, EE y FB. El efecto varietal se analizó con ANOVA (p<0,05) y comparación de medias de Tukey; entre 
partes de planta (tallo y hoja–mazorca) se aplicó t de Student. Los supuestos se verificaron con Shapiro-Wilk y Bartlett. 
Los resultados evidenciaron un buen porcentaje de materia seca para la mayoría de las variedades estudiadas; así 
mismo, respecto al porcentaje de Proteína, la variedad “INIA–617 Chuska” presentó mayor nivel de este nutriente (7.83 
%). En la Humedad, la variedad INIA–616 presentó la mayor concentración de este indicador (60.39 %). Para FDN, las 
variedades “INIA–617 Chuska” (65.36 %), DK-399 (65.11 %), M-28 (66.26 %) y Pionner (65.61 %) fueron las que 
presentaron mayor concentración. Además, no se observaron diferencias en cuanto a la Fibra Bruta (p=0.0748) y la 
Fibra Detergente Ácido. Por otro lado, la mazorca del maíz presentó mejores niveles de proteína y materia seca, en 
comparación a la hoja más tallo.  

Palabras clave: calidad nutricional; composición química; maíz 

ABSTRACT 

The purpose of this research was to characterize and evaluate the nutritional quality of ten varieties of forage corn in 
Tarapoto using an experimental plot and a randomized design with four replications. NDF, ADF, CP, H, DM, EE, and FB 
were measured. The varietal effect was analyzed using ANOVA (p < 0.05) and Tukey's comparison of means; Student's 
t-test was applied between plant parts (stem and leaf-cob). The assumptions were verified using Shapiro-Wilk and 
Bartlett. The results showed a good percentage of dry matter for most of the varieties studied; likewise, with respect 
to the protein percentage, the variety "INIA-617 Chuska" presented a higher level of this nutrient (7.83%). For 
moisture, the variety "INIA-616" showed the highest concentration of this indicator (60.39%). For NDF, the varieties 
"INIA-617 Chuska" (65.36%), DK-399 (65.11%), M-28 (66.26%) and Pionner (65.61%) showed the highest 
concentration. In addition, no differences were observed for crude fiber (p=0.0748) and acid detergent fiber. On the 
other hand, the cob showed better values of protein and dry matter compared to the leaf plus stalk.  

Keywords: nutritional quality; chemical composition; corn
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1. INTRODUCCIÓN 

Zea mays L. (maíz) es un cereal que tiene como origen el continente americano, se cultiva en regiones 

tropicales y subtropicales como en México, América Central y muchos países de América del Sur (Perú, 

Ecuador, Bolivia) (1). Es un alimento para consumo humano, animal y sirve como materia prima industrial 

(2), se caracteriza por que se acomoda fácilmente a distintos ambientes, destacando sus principales 

características como forraje con alto rendimiento de materia seca, fácil crecimiento y contenido energético 

muy alto (3). El Perú debido a la diversidad de condiciones edáficas y climáticas ha favorecido el desarrollo 

de diferentes variedades de Z. mays (4). 

 La composición química y físicas de las plantas varían de acuerdo con la especie, etapa de crecimiento, 

ambiente de desarrollo y variaciones genéticas (5). En el caso de Z. mays, la variación en la cantidad de 

nutrientes que se dividen en orgánicos y minerales presentes en el forraje (6), es más notable en proteínas, 

grasa, humedad, cenizas, minerales y vitaminas (7). Diversos estudios a nivel internacional han demostrado 

que composición química del Z. mays varía de acuerdo con la variedad (7)(8); así como en la sección de la 

planta (tallo, hojas y mazorca) (9). A nivel del Perú, los estudios de caracterización de la calidad nutricional 

son reducidos (10)(11), en especial para zonas tropicales. 

El Z. mays es un alimento de alta calidad pues tiene un alto contenido de almidón digerible, carbohidratos 

solubles en agua y fibra, lo que crea un alimento de alto contenido energético adecuado para rumiantes 

cuando se cosecha en la etapa de madurez recomendada (12)(13). El ganado vacuno contiene un sistema 

estomacal multicámara que degrada los alimentos debido a la variedad de microorganismos colonizados 

(14), la eficiencia de la utilización de las proteínas de la dieta puede verse afectada por la digestión 

fermentativa frente a la hidrolítica/enzimática (15). 

El sector ganadero ha crecido significativamente en la Región San Martín, tanto para la ganadería lechera 

como en la que se dedica a la producción de carne de vacuno (16), existiendo aproximadamente 228 826 

cabezas de ganado vacuno (17); factor que genera mayor demanda de forraje de excelente calidad de forma 

rentable (18). Bajo este contexto es fundamental identificar para zonas tropicales la variedad de Z. mays 

que presente mejores características de forraje, con el fin de obtener una producción sostenible y evitar a 

toda costa la expansión del uso de la tierra (19).  El presente trabajo tiene por objetivo determinar la 

variedad de Zea mays con mejor la calidad nutricional para forraje en zonas tropicales, San Martín, Perú. 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

El trabajo de investigación se realizó en el Fundo Miraflores perteneciente a la Escuela Profesional de 

Medicina Veterinaria, de la Facultad de Medicina Veteriaria, de la Universidad Nacional de San Martín – 

Tarapoto. Ubicado en el distrito La Banda de Shilcayo, provincia y región de San Martín; en las 

coordenadas 6°30'33.80"S y 76°19'52.66" W a una altitud de 312 m s.n.m (Figura 1). El periodo de campo 

se llevó de desde el 01 de setiembre del 2020 hasta el 31 de diciembre del 2021, donde la temperatura 

mínima y máxima de 22.1 y 32.0°C, respectivamente; con precipitación total de 267.7 mm. Los suelos de 

esta región pertenecen al grupo de los Ultisoles, con perfiles profundos, intensamente edafizados. Con 

ausencia de horizonte arcilloso, con profundidad de más de 1.5 m y con menos del 20 % de contenido de 

arcilla en todo el perfil; además, son suelos muy ácidos (pH ≤ 5), con elevada presencia de aluminio (20). 
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Figura 1. A. Ubicación del distrito de La Banda de Shilcayo, San Martín, B. Ubicación del área de estudio 

Se instaló un experimento bajo un Diseño Completamente Aleatorizado (DCA) con 4 repeticiones, 

considerando como tratamientos a las variedades y partes de la planta (Tallo y Hoja – Mazorca).  Las 

variedades estudiadas de Z. mays se seleccionaron sobre la base de su uso forrajero en diversas regiones 

del país incluyendo Tarapoto, variedades que presentaron diferentes genotipos y ciclos ontogénicos 

(Tabla 1). 

Tabla 1. Características agronómicas de variedades de Z. mays estudiadas 

Variedades Genotipos 
Días de 
cosecha 

Tipo de Grano Fuente 

Marginal-28-T Híbrido triple  Corneo dentado 
INIA. Maíz Amarillo Duro 

Marginal 28 Tropical 
https://acortar.link/2cNTcx 

Atlas-105 Híbrido simple  Corneo dentado 
Agroquímicos orgánicos PLM. 

Maíz Atlas 105 
https://acortar.link/Npivsf 

Atlas-777 Híbrido simple 150-160 Corneo dentado 
Agroquímicos orgánicos PLM. 

Maíz Atlas 777 
https://acortar.link/MKpNT1 

Dekalb-7500 Híbrido triple 120-150 Corneo dentado 
Agroquímicos orgánicos PLM. 

Maíz Dekalb-7500 
https://acortar.link/iXDhU9 

Dekalb-399 Híbrido triple 120-160 Corneo dentado 
Agroquímicos orgánicos PLM. 

Maíz Dekalb-399 
https://acortar.link/VWIi5f 

Impacto Híbrido simple 145 Corneo dentado 
Syngenta. Maíz Impacto 

https://acortar.link/6J8ojs 

Pionner Híbrido simple 135-170 Corneo dentado 
Agroquímicos orgánicos PLM. 

Maíz Pionner 
https://acortar.link/5GDr0P 

INIA–617-
Chuska 

Híbrido (9 
líneas) 

 Corneo dentado 
INIA. Maíz INIA–617-Chuska 
https://acortar.link/5454ls 

INIA-616 Híbrido triple  Corneo dentado 
MIDAGRI. Maíz INIA-616 

https://acortar.link/67RY4O  

Advanta-9559 Híbrido simple  Corneo dentado 
Químicos ARIS. Maíz Advanta-

9559 
https://acortar.link/i7o080 

La siembra se realizó ubicando la semilla a tres surcos de distancia entre línea y a 80 cm de distancia entre 

plantas, sembrándose 3 a 4 semillas por cada golpe. Cada unidad experimental presentó un área de 50 m2 
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y el experimento en total tuvo un área de 2000 m2.  Cuando las plantas estuvieron finalizando el estado 

vegetativo (Grano dentado – R5), por cada unidad experimental se tomaron tres plantas al azar, se 

muestrearon por separado 200 g de tallos y hojas del fitómetro que porta la mazorca; además de 300 g 

del tercio medio de la mazorca.  Las muestras fueron secadas en estufa a 60°C hasta peso constante, para 

su posterior traslado al laboratorio.   

Los análisis de calidad nutricional fueron realizados en el Laboratorio de Suelos, Agua, Pastos y Abono de 

la Estación Experimental Agraria Baños del Inca del Instituto Nacional de Innovación Agraria (INIA). Las 

variables respuestas evaluadas fueron contenido de Materia Seca (MS), Humedad (CH), Proteína Bruta 

(PB), Fibra Bruta (FB), Fibra Detergente Ácido (FDA), Fibra Detergente Neutro (FDN) y Extracto Etéreo 

(EE); expresados en porcentaje. 

El procesamiento de datos estadísticos se realizó en el programa estadístico R Core (21). El efecto de las 

variedades (10) sobre la calidad nutricional, se determinó mediante un Análisis de Varianza (ANOVA) a 

un 95% de probabilidad (p < 0,05) con la función Aov de R (22) y la comparación de medias se efectuó 

con la prueba de Tukey. Respecto al efecto de las partes de las plantas (Tallo y Hoja – Mazorca) se 

determinó mediante la prueba de t-Student con la función t.test. La normalidad y homogeneidad de 

varianza de los residuos se determinó mediante las funciones Shapiro.test y Bartlett.test, respectivamente 

(23)(24). Adicional, se realizó un mapa de calor con dendrograma, se usó el paquete heatmaply (25) y los 

datos fueron estandarizados por columnas. 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. Composición bromatológica de las variedades de maíz 

Las variedades influyeron significativamente a un 95 % de probabilidad en la composición bromatológica 

para todas las variables respuestas evaluadas a excepción de FB y FDA (Tabla 2). 

Tabla 2. Comparación de medias para la composición bromatológica de variedades de Z. mays, La Banda de 
Shilcayo, San Martín 

Tratamiento 
MS 
(%) 

CH 
(%) 

PB 
(%) 

FB 
(%) 

FDA 
(%) 

FDN 
(%) 

EE 
(%) 

Advanta-
9559 

50.11±17.45 
a 

6.67±1.48 b 
49.89±17.45 

bc 
16.86±12.79 24.69±12.14 

55.26±7.77 
c 

5.28±1.73 a 

Atlas-105 
52.00±10.76 

a 
6.57±3.00 b 48±10.76 bc 15.47±11.72 24.76±12.46 

45.84±16.54 
d 

3.44±1.11 c 

Atlas-777 
52.81±9.72 

a 
6.27±1.91 b 47.19±9.72 bc 17.28±9.49 23.51±11.32 

61.12±9.48 
ab 

5.60±2.04 a 

INIA–617-
Chuska 

48.24±11.91 
a 

6.83±2.48 b 
51.76±11.91 

a 
19.78±13.18 25.23±13.17 

65.36±3.19 
a 

4.00±1.11 
bc 

Dekalb-7500 
48.8±10.69 

a 
6.62±1.38 b 

51.20±10.69 
bc 

15.02±8.85 20.97±10.6 
57.60±9.95 

bc 
3.61±1.14 c 

Dekalb-399 
54.09±11.8 

a 
5.58±1.39 b 45.91±11.80 c 14.31±12.48 25.06±14.82 

65.11±2.31 
a 

3.65±0.66 c 

Impacto 
49.38±22.04 

a 
6.77±1.80 b 

50.62±22.04 
ab 

16.38±11.49 24.66±11.6 
57.64±6.82 

bc 
3.74±1.31 c 

INIA-616 
39.61±14.37 

b 
6.26±1.90 a 

60.40±14.37 
bc 

17.02±7.60 25.56±10.83 
62.05±4.16 

ab 
3.83±0.86 c 

Marginal-28-
T 

51.49±11.42 
a 

6.50±2.56 b 
48.52±11.42 

bc 
15.29±8.74 23.73±11.19 

66.26±8.36 
a 

5.00±2.27 
ab 

Pionner 
51.89±10.77 

a 
6.23±2.48 b 

48.11±10.77 
bc 

16.51±11.72 26.04±12.60 
65.61±9.02 

a 
3.64±0.90 c 

p-valor**** 0.0257 0.0257 0.0376 0.0748 0.3587 <0.0001 0.0002 
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MS: Materia Seca, CH: Humedad, PB: Proteína Bruta, FB: Fibra Bruta, FDA: Fibra Detergente Ácido, FDN: Fibra 

Detergente Neutro y EE: Extracto Etereo. Media ± Desviación estándar, letras muestran diferencias significativas entre 

variedades (Tukey a p≤0.05). 

Respecto a la MS, las variades INIA-616 y Dekalb-399 difirieron significativamente (Tabla 2); presentado 

un rango de 39.61 a 54.09%. Este rango de materia seca presenta porcentajes elevados comparados con 

otros trabajos de investigación. Se reportó (26) 25.65% de MS en plantas de maíz sin choclo y 28.42% en 

plantas de maíz con choclo, esto en plantas que él consideraba insumos de uso pecuario. Por otra parte (8), 

se reportó 21.99% en residuos de cosecha de maíz choclo y 33.25% en Residuos de cosecha de maíz grano. 

Los porcentajes elevados de materia seca podrían deberse a las altas temperaturas características del clima 

de Tarapoto, sobre todo en el tiempo en el que se realizó el trabajo de investigación (Periodo setiembre – 

diciembre 2020); así lo indican otros autores (9), quiénes reporta en una de sus investigaciones que la 

alteración del rendimiento de materia seca en su experimento se debía a factores ambientales como las 

altas temperaturas, incluso por encima de otro tipo de variables como la fertilización. Por otro lado (10), 

se reportaron que la MS en la planta de maíz antes de los 70 días se concentra más en las hojas, pasado este 

tiempo la concentración de materia seca se da en el tallo, por esta razón se conoce que, a más tiempo de 

cosecha, mayor será la cantidad de materia seca en la planta. Así mismo, para CH también se detectaron 

diferencias significativas (p≤0.05), donde la variedad INIA-616 presentó la mayor concentración de este 

indicador (60.39 %). 

Los valores presentados en la presente investigación para PB van desde 5.58 a 7.83%, INIA-617-Chuska 

presentó significativamente mayor nivel de este nutriente. Estos valores son bajos y en algunos similares a 

los presentados en otras investigaciones (8), quienes obtuvieron 7.10% de proteína para maíz choclo 

versus 5,27% también de proteína, pero en residuos de cosecha de maíz grano. Así mismo, en un estudio 

de híbridos comerciales en distintos grados de madurez (2), se reportó contenido de proteína en el rango 

de 6.8% a 7.5%. El conocimiento de la cantidad de proteína presente en cada una de las variedades 

estudiadas es muy importante, pues la deficiencia de este compuesto en la alimentación de los animales de 

producción hace que se movilice las reservas de este (sangre, hígado, músculos), generando disminución 

la producción y aumento la deposición de grasa corporal (27).  

Respecto a la FDN, las variedades INIA-617-Chuska (65.36%), Dekalb-399 (65.11%), Marginal-28-T 

(66.26%) y Pionner (65.61%) fueron las que presentaron mayor concentración, en comparación a las 

demás variedades (Tabla 2). Los valores que presentamos en este trabajo con respecto a FDN, varían en un 

rango que van desde 45.85% (Atlas -105) hasta 66.26% (Marginal-2-T). Estos resultados concuerdan con 

autores (28), quienes encontraron rangos de 59.05% hasta 62.67% en fechas de corte parecidas al 

realizado en este trabajo de investigación (12). Así mismo, en Molinopampa en el Departamento de 

Amazonas (29), se reporta en su estudio de comparación de maíces híbridos destinados para forraje en su 

región, datos similares a los nuestros que van desde 50,97% hasta 53,43% (13). Se reporta en su trabajo 

con residuos de cosecha (26) en el cual se consideró maíz con destino forrajero, datos que van de 49.92% 

(plantas de maíz más choclo) hasta 50.83% (plantas de maíz sin choclo). Este parámetro es muy importante 

conocerlo a nivel de planta con referencia a su calidad como potencial alimento para animales, puesto que 

es este parámetro el que regula el consumo del animal, afectando el llenado del estómago, el tiempo de 

pasaje del alimento, además de la digestibilidad de la materia seca (15).    

En cuanto al EE, las variedades que mostraron mayor concentración de este indicador fueron Advanta-

9559 (5.28%), Atlas-777 (5.60%) y Marginal-28-T. En cuanto a los rangos para este parámetro, se encontró 

que el menor fue de 3.44% (Atlas 105) y el mayor fue de 5.60% (Atlas 777). Estos resultados se encuentran 

elevados en comparación de algunos reportados (8), quienes refieren datos de 2.00% en residuos de 

cosecha de maíz grano y 0.84 en Residuos de Cosecha de Maíz Choclo. Por otra parte, se reporta (30) rangos 

de 4.71% a 6.18% de Extracto Etéreo, en su análisis de 43 variedades de Maíz Criollo en México (16). Estas 
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variaciones mostradas en los distintos trabajos podrían deberse a que la concentración de grasa depende 

directamente del tipo de variedad de maíz en estudio, mostrando los resultados obtenidos.  

Mediante el mapa de calor se evidencia que la variedad la variedad de Maíz INIA – 617 Chuska presentó los 

mayores porcentajes de PB y FB y para las otras variables respuesta valores altos (Figura 2); así mismo 

presentó características más similares a las variedades Marginal-28-T y Atlas-777. 

 
Figura 2. Mapa de calor composición bromatológica de variedades de Z. mays, La Banda de Shilcayo, San Martín. MS: 

Materia Seca, CH: Humedad, PB: Proteína Bruta, FB: Fibra Bruta, FDA: Fibra Detergente Ácido, FDN: Fibra 

Detergente Neutro y EE: Extracto Etereo 

3.2. Composición bromatológica de las partes de la planta  

La parte de la planta influyeron significativamente a un 95 % de probabilidad en la composición 

bromatológica para todas las variables respuestas evaluadas a excepción de FDN (Tabla 3). 

Tabla 3. Composición bromatológica de las distintas partes de la planta de Z. mays, La Banda de Shilcayo, San Martín 

Tratamiento 
MS 
(%) 

CH 
(%) 

PB 
(%) 

FB 
(%) 

FDA 
(%) 

FDN 
(%) 

EE 
(%) 

Tallo+Hoja 
39.25±9.23 

b 
60.75±9.23 

a 
4.75±0.86 b 

26.11±3.69 
a 

35.22±3.89 
a 

58.81±5.82 3.57±0.85 b 

Mazorca 
60.44±6.83 

a 
39.56±6.83 

b 
8.11±1.29 a 6.68±3.60 b 

13.62±3.69 
b 

61.56±13.12 4.78±1.80 a 

p-valor**** <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 0.2303 0.0001 

MS: Materia Seca, CH: Humedad, PB: Proteína Bruta, FB: Fibra Bruta, FDA: Fibra Detergente Ácido, FDN: Fibra 

Detergente Neutro y EE: Extracto Etereo. Media ± Desviación estándar, letras muestran diferencias significativas entre 

variedades (t-Student a p≤0.05). 

Para la variable MS, se detectó efecto de las partes de la planta (p≤0.05), dado que la Mazorca presentó más 

MS (60.44%) que el Tallo y Hoja (39.25%). Estos valores con un poco más altos que los reportados por 

otros (31), con residuos de cosecha en el Departamento de Huancavelica, siendo un porcentaje de 32.63% 

en hojas y tallo (17). Así mismo, se reporta promedios tanto de tallo (37.49%) y de hoja (13.52%) de MS en 

residuos de cosecha de Maíz Grano, además también reporta datos de Tallo (19.49 %) y de hoja (13.03%) 

de MS en Residuos de Maíz Choclo (8). Por otra parte, los valores de este trabajo para mazorca son 

superiores a los reportados por otros (32), quienes muestran rendimientos de Materia Seca en Mazorca a 
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los 107 días de 9.56%. Esta variación podría deberse a la variedad de maíces estudiados en ambos estudios 

y probablemente a otros factores como fertilización de suelo, riego, clima. En cuanto a la superioridad de 

nuestros resultados podemos decir que, a nivel de mazorca, podemos acotar que la materia seca es alta 

hasta el momento en que el almidón en el grano es completo. Esto quiere decir que en las primeras etapas 

los valores normales de materia seca en la mazorca varían entre 34% y 38% (19). Así mismo, en el CH 

también se detectaron diferencias significativas (p≤0.05), donde el Tallo y Hoja presentó la mayor 

concentración de este indicador (60.75%). La literatura indica que, en los primeros días de la planta, la 

concentración de humedad es mayor, especialmente en las hojas (aprox. 88.4%). La humedad seguirá 

bajando conforme pasen los días para la planta. También, se debe mencionar que las variedades de maíz 

de menor tamaño, tienden a retener mayor porcentaje de humedad (22). 

Con respecto a la PB, también hubo diferencias significativas (p≤0.05), donde la Mazorca, también presentó 

mayor nivel de este nutriente (8.21%). La PB cruda en este experimento para Tallo y Hoja es de 4.85%, 

resultado por debajo de lo reportado por Arreola et al. (33) quien reporta rangos desde 5.20% hasta 6.92% 

en su investigación con 25 variedades de híbridos en México (20). Así mismo, Olmeda (8), reporta valores 

de 3% (hoja) y 0.63% (tallo) en un estudio de residuos de maíz (8). En cuanto a la proteína cruda de 

mazorca, Amador y Boschini-Figueroa (32) reportan valores más altos en mazorca (15.20%).  

Normalmente el contenido de Proteína en el tallo más hojas es alto en los primeros días de vida de la planta, 

esto cambia alrededor de los 65 días que es donde este parámetro va decayendo. Solo en la hoja estos 

niveles se conservan alrededor de los 80 días para luego ir bajando conforme pasan los días. En cuanto a la 

mazorca el nivel de proteína es más alto al de las hojas y tallo (19). En el presente estudio la mazorca casi 

dobla el porcentaje de hojas y tallo, haciendo esto que la proteína se mantenga intacta al momento de 

utilizar toda la planta como alimentación animal.  

Para la variable FDA, se detectó efecto de las partes de la planta (p≤0.05), dado que el Tallo y Hoja (35.22%) 

fue el que presentó mayor concentración de FDA, lo que concuerda con los hallazgos de Amador y Boschini-

Figueroa (32) quienes presentan valores de %FDA de tallo, hojas y mazorca de 47.56%, 36.36% y 25.16% 

respectivamente. Este es un parámetro muy importante puesto que, aquí se hace referencia a la celulosa y 

lignina, estando directamente relacionada con la digestión del forraje. Cuando este valor es alto mayor 

dificultad para la digestión del animal (22).   

Finalmente, en el EE, la parte de la planta que más niveles mostró, fue la Mazorca (4.78%). Este parámetro 

es importante puesto que nos da a conocer los compuestos de aceites y grasas en las muestras procesadas. 

Las grasas presentes en la ración hacen que baje las concentraciones de carbohidratos, estimulan la 

utilización de fibra y, a través de la bio-hidrogenación se optimiza la recuperación de energía (22). Los 

niveles excesivos de grasa en la ración no deben de pasar del 5%, ya que podrían causar influencias 

negativas sobre la función ruminal (22). De forma general se evidencia que la mazorca del maíz es el 

componente más nutritivo de la planta, dado que supera a la fracción talló + hoja en cuanto a proteína y 

energía (EE).  

Para que se asegure que un forraje es de buena calidad nutritiva, la principal contribución que debe tener 

es que la fibra y carbohidratos deben estar bien proporcionados, ya que, de este alimento, el animal toma 

los recursos para obtener energía (7). Esta energía que está disponible en un alimento está dada por la 

relación entre la Fibra Detergente Acida (FDA, %) y la Fibra Detergente Neutra (FDN, %), contenida en la 

materia seca del alimento (7). 

CONCLUSIÓN 

La variedad de maíz que mejores niveles de Materia Seca, Proteína y FDN presentó fue la variedad de Maíz 

INIA – 617 Chuska. Se debe considerar también como buena elección de variedad para destino forrajero a 
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las variedades Impacto, M_28, Pionner y DK_399 con similares resultados para estos parámetros. En cuanto 

a las partes de la planta analizadas se obtuvo que la mazorca fue la que presentó mejores niveles de proteína 

y materia seca, en comparación a la hoja y tallo. 
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