IDESIA UNIVERSIDAD DE TARAPACA

Manejo de plaguicidas en la agricultura familiar: perspectivas
desde Peru

Pesticide management in family farming: insights from Peru

Joad-David Hancco-Paccori', Soledad Medrano-Damian’, Nilton-Alexander Hermoza-Ayme', Rolando-Benjamin
Pacheco-Castaneda? Héctor Berroeta’, Mdénica Castro*, Alexander Neaman®>*

"Direccion de Servicios Estratégicos Agrarios, Instituto Nacional de Innovacién Agraria (INIA), Lima, Peru
2Ministerio del Ambiente del Perd, Lima, Pert

3Escuela de Psicologia, Universidad de Valparaiso, Valparaiso, Chile

“Escuela de Agronomia, Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso, Quillota, Chile

SFacultad de Ciencias Agronémicas, Universidad de Tarapaca, Arica, Chile

Recepcién: 26-12-2025
Aceptacion: 16-02-2026
Publicacion: 21-04-2026

*Correspondencia: Alexander Neaman. alexander.neaman@gmail.com

Resumen

A nivel mundial, el uso de plaguicidas en agricultura trae consigo graves riesgos para la salud y el medio ambiente. Los
limitados estudios en Perd motivaron a realizar la presente investigacion. Se aplicaron encuestas y entrevistas a agricul-
tores provenientes de ocho regiones del Peru. El andlisis cuantitativo se baso en los resultados de todas las encuestas
(n =310). Para el andlisis cualitativo, se seleccionaron en forma aleatoria 31 entrevistas. Este estudio revela complejas
relaciones entre conocimientos, actitudes y practicas en torno al uso y la gestion de plaguicidas por parte de pequenos
agricultores en Perl. Escasos agricultores (5% de los encuestados) entregan los envases usados de plaguicidas en la
tienda comercial, mientras que la gran mayoria (95%) los bota, vende o reutiliza. Por otro lado, el 55% de los agricultores
encuestados indicaron usar el equipo de proteccidn personal, requiriendo realizar mas capacitaciones y mejorar las mo-
dalidades de entrega de informacion. El 98% de los encuestados indicaron estar dispuestos a recibir capacitaciones y
mayor informacion sobre el uso adecuado de los plaguicidas, mientras que el 64% de los participantes indicaron la falta
de capacitacion como el motivo por el cual no usan correctamente los plaguicidas. Los arrendatarios de campos demos-
traron menor uso del equipo de proteccién personal, en comparacion con los propietarios de terrenos (ANOVA, p < 0,05).
No obstante, los factores psicolégicos involucrados en este fenémeno no estan claros, requiriendo futuros estudios. La
presente investigacién proporciona valiosa informacién de cémo enfocar las futuras capacitaciones respecto al uso de
plaguicidas en la agricultura familiar en Peru.
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Abstract

Globally, pesticide use in agriculture poses serious risks to human health and the environment. Limited research in Peru
motivated this study. Surveys and interviews were conducted with farmers from eight regions of Peru. Quantitative analysis
was based upon surveys (n = 310). For qualitative analysis, 31 interviews were randomly selected. This study reveals com-
plex relationships between knowledge, attitudes, and practices regarding pesticide use and management among small-
scale farmers in Peru. Only 5% of the farmers sampled responded that they return used pesticide containers to commercial
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stores, while the vast majority (95%) discard, sell, or reuse them. Furthermore, 55% of the surveyed farmers reported using
personal protective equipment, indicating that further training and improved information delivery methods are required. The
vast majority (98%) of respondents indicated their willingness to receive training and further information on the proper use
of pesticides, and 64% of participants cited a lack of training as the reason for their incorrect pesticide use. Land renters
demonstrated poorer use of personal protective equipment compared to landowners (ANOVA, p < 0.05). However, the psy-
chological factors underlying this phenomenon remain unclear and require further study. This research provides valuable
information on how to approach future training regarding pesticide use in family farming in Peru.

Keywords: Insecticides, Acaricides, Fungicides, Bactericides, Agrochemicals.

Introduccion

En el sector agricola mundial, el uso de plaguicidas
es una practica comun para reducir pérdidas por pla-
gas o enfermedades, incrementando la produccion
agricola. Sin embargo, su uso trae consigo graves
riesgos para la salud humana y el medio ambiente
(Guzman-Plazola et al., 2016). Casos especificos en
Peri confirman esta problematica (Beyer-Arteaga
et al., 2017; Saldafa-Chafloque et al., 2025). No obs-
tante, los limitados estudios en Peru motivaron a rea-
lizar la presente investigacion.

El propésito del estudio fue comprender como se
configuran los conocimientos, actitudes y practicas
en torno al uso y la gestién de plaguicidas; como se
elaboran y negocian las percepciones de riesgo; y
cuales son los circuitos concretos de informacion y
de recomendacion que sostienen las decisiones coti-
dianas en contextos rurales. Se busco identificar qué
hacen los agricultores, en qué condiciones lo hacen,
qué justificaciones los movilizan y qué apoyos de-
mandan para ejercer cuidado sobre si mismos, sus
familias y sus cultivos.

Métodos

El estudio incluyé participantes de edad de 51 + 15
afos (rango de 19 a 91 afos). Su experiencia en la ac-
tividad agricola fue de 34 + 17 afos (rango de 0 afios
a 82 afos). Respecto al género de los encuestados,
59% fueron hombres y 41% fueron mujeres. Respecto
a derechos de la propiedad, 83% fueron propietarios
de sus tierras y el 17% fueron arrendatarios. El estu-
dio incluy6 a los productores de frutas, tubérculos,
cereales, leguminosas y hortalizas.

La investigacion utilizé analisis cuantitativo y cualita-
tivo. Especificamente, se aplicaron encuestas y entre-
vistas a 310 agricultores de las siguientes regiones
del Peru: Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Ica,
Junin, Lima, Puno.

El andlisis cuantitativo se basé en los resultados de
todas las encuestas (n = 310). Se incluyeron pregun-
tas relacionadas con los siguientes aspectos:

- Autoevaluacion: “P9 Segun su opinién, ;jusa
correctamente los plaguicidas?”. Se otorga-
ron puntajes 1,0 y 0 a las opciones “si” y “no”,

respectivamente.

— Practicas: “P8 ;Qué hace con los envases de
los plaguicidas?” y “P10 ¢Usa alguna proteccion
cuando aplica los plaguicidas?”’. En P8, la opcion
“los entrego en la tienda comercial” fue calificada
con el puntaje 1,0. Otras opciones (“los boto a la
basura o en el campo”, “los vendo” y “los reutili-
z0") fueron calificadas con 0. A su vez, en P10 se
otorgaron puntajes 1,0 y 0 a las opciones “si" y
“no”, respectivamente.

Para el analisis cualitativo, se seleccionaron en for-
ma aleatoria 31 entrevistas, correspondientes al
10% de la poblacién en estudio. Metodolégicamen-
te, se trabajé mediante un analisis tematico con
codificacién deductivo-inductiva. Se partié de cate-
gorias previstas por el estudio, tales como conoci-
miento técnico y practicas de manejo; uso de equipo
de proteccién personal, salud y ambiente; medios
de informacion y recomendaciones. Asimismo, se
incorporaron subtemas emergentes surgidos del
propio relato de los entrevistados, tales como la de-
legacidén de decisiones en agentes expertos locales,
la disminucion del riesgo quimico y la generacion de
protocolos de cuidado.

Resultados: analisis cualitativo

Los hallazgos muestran una ecologia de saberes que
es simultaneamente técnica y relacional. Por un lado,
aparecen referencias a la etiqueta y a dosis reco-
mendadas del producto; por otro, esas referencias se
combinan con la confianza en personas que operan
como mediadores cercanos que orientan qué produc-
to usar, cuanto aplicar y cuando cambiar de plaguici-
da. Esta mediacién experta de proximidad organiza
gran parte de las decisiones y otorga legitimidad
practica a las acciones en terreno.

En paralelo, las actitudes hacia el riesgo expresan
una tension entre valoracion y habituaciéon. Por
un lado, la capacitacién es reconocida como util
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cuando es concreta, demostrativa y directamente
aplicable al cultivo. Por otro lado, la exposicién a
plaguicidas tiende a naturalizarse como condicién
estructural del trabajo agricola, lo que se traduce
en un uso intermitente y condicionado del equipo
de proteccién personal (mascarilla, botas, protec-
cion ocular), mas que en una adopcion sistematica.
Las practicas de preparacion y aplicacion se adap-
tan a factores situados: clima, disponibilidad de
implementos, presencia de viento, exigencias de la
jornada, y no responden necesariamente a un pro-
tocolo unico. Algo similar ocurre con la disposicion
de envases: se observan estrategias heterogéneas
(quema, descarte con la basura municipal, almace-
namiento en casa tras enjuagues parciales), que
revelan brechas respecto del triple lavado y de los
puntos de acopio formal.

En términos de salud, los efectos percibidos como
mareos, irritacion de piel o cefaleas suelen manejar-
se mediante respuestas domésticas y circuitos de
autocuidado, y solo ocasionalmente se traducen en
cambios preventivos mdas permanentes. No obstan-
te, episodios adversos puntuales si pueden gatillar
la adopcidén de practicas de proteccién mas consis-
tentes, lo que sugiere que la experiencia directa de
malestar opera como un disparador de percepcion de
riesgo.

Finalmente, la circulacion de informacion técnica se
sostiene hoy en una estrategia comunicacional mix-
ta: busqueda de contenidos breves y demostrativos
en plataformas digitales (YouTube, Facebook, What-
sApp y TikTok), combinada con el intercambio directo
con referentes técnicos y pares locales. Esta combi-
nacién apunta hacia una demanda clara por formatos
audiovisuales cortos, aplicados a problemas especi-
ficos (plagas, dosis, manejo de envases), facilmente
reenviables en redes personales y avalados por vo-
ces de confianza del propio territorio.

Sobre esta base, los resultados se organizan en cua-
tro temas analiticos que estructuran la seccién: (l)
saberes técnicos, mediaciones expertas y toma de
decisiones; (Il) practicas de manejo y gestion coti-
diana del riesgo; (lll) salud, exposiciéon doméstica y
entorno ambiental; y (V) circulacion de informaciény
requerimientos comunicacionales.

Saberes técnicos, mediaciones expertas y toma
de decisiones

El conocimiento sobre plaguicidas entre los produc-
tores se configura como un saber practico situado
que combina experiencia acumulada, lectura selec-
tiva de etiquetas y consulta a terceros considera-

dos confiables. Varios entrevistados describen la
preparacion de mezclas a partir de las indicaciones
contenidas en el envase, cuando estas son percibidas
como comprensibles: “Bueno, para preparar el plagui-
cida, nuestro guia (etiqueta)... todo lo removemos y lo
aplicamos en la papa” (EntA004). “Segun la dosis que
lo recomienda” (EntA00QS5).

Sin embargo, la etiqueta no siempre es interpretada
de manera auténoma. En muchos casos se delega la
decision de qué producto usar y en qué cantidad a
figuras con estatus de conocimiento técnico (ingenie-
ro agrénomo, personal de la Agencia Agraria, comer-
cio agro-veterinario): “..consulto... tengo un primo que
es ingeniero agronomo... él es que me da la indicacion
para yo poder aplicar..” (EntA001), “..después de que
el ingeniero va a verificar mis campos...” (EntA005),
“..la capacitacion de la Agencia Agraria...” (EntAz003),
“Recurrimos a la tienda veterinaria... los médicos vete-
rinarios... nos recomiendan” (EntAz003), “Uno cuando
no sabe va al veterinario...” (EntSR007).

Este patron muestra que el conocimiento no es es-
trictamente individual ni puramente normativo, sino
relacional: se decide “bien” no solo en funcion de una
instruccion técnica escrita, sino del consejo de al-
guien reconocido como experto que es cercano. Esto
otorga eficacia practica, pero también reproduce de-
pendencias y deja menos espacio para el despliegue
de una agencia preventiva autonoma.

Practicas de manejo y gestion cotidiana
del riesgo

El ciclo de uso de plaguicidas sigue una secuencia
relativamente estable: compra en circuitos locales,
mezcla doméstica, aplicacion con mochila o bom-
ba manual, y posterior limpieza/almacenamiento.
La mezcla se realiza siguiendo dosis indicadas ver-
balmente o leidas parcialmente de la etiqueta, y la
aplicacion se reconoce como un momento de alta ex-
posicion, sobre todo por deriva con el viento: “Cuando
vamos con maquina grande, utilizamos mascarilla...
porque mayormente como corre viento, se va a nues-
tros ojos” (EntA005).

El uso de equipos de proteccidn personal es selectivo
y condicionado por clima, incomodidad y disponibili-
dad econdémica. Se observa un patrén de proteccion
“a conveniencia”, mas que un uso continuo y proto-
colizado: “En mi caso... si trato de usar.. pero con lo
que tengo acad en la casa de protegerme” (EntA001),
“Proteccion nos ponemos, con mascarilla” (EntA004).
“Cuando estamos en meses de lluvia, si utilizamos bo-
tas, pero cuando estamos en épocas secas, solamen-
te nuestra ropa” (EntA005). “A veces asi nomads (sin
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proteccidn)... en la mafiana... en la tarde cuando corre
[viento], ahi nos ponemos” (EntA004).

Este manejo adaptativo del riesgo combina norma-
lizacion con niveles situacionales de alerta. No se
rechaza la proteccidn, pero se la administra segun
condiciones percibidas como mas peligrosas (por
ejemplo, viento fuerte, uso de maquina grande). Esta
racionalidad practica también se expresa en las ruti-
nas posteriores a la aplicacién: aseo corporal, lavado
de ropa de trabajo y enjuague de equipos para “sa-
carse el quimico” al volver al hogar: “Como es ropa de
trabajo, cuando llegamos a la casa lo lavo, también me
bafio, me lavo mis manos” (EntA003).

En conjunto, estas practicas revelan una gestion del
riesgo intermitente, flexible y fuertemente situada en
las condiciones materiales de cada jornada.

Salud, exposicion doméstica y entorno ambiental

Los productores describen efectos fisicos inmedia-
tos asociados a la exposicion, entre ellos mareos, ce-
faleas, irritaciéon cutdnea y molestias oculares. Estos
malestares se reconocen, pero se abordan principal-
mente mediante respuestas caseras y se integran a
la rutina laboral como algo esperado: “Si, a mi esposo
le dio mareos. Porque a veces mucho huele el reme-
dio (plaguicida)” (EntCut002), “Mareo, se debilita el
cuerpo... uno previene con leche de vaca, eso es muy
bueno” (EntCut008), “Dolor de cabeza a veces, pero no
constantemente” (EntCut0012).

También se reportan reacciones dérmicas posterio-
res a la aplicacion, vividas como molestia sostenida:
“..toda la noche nos pica y al dia siguiente se hace
medio dspera nuestra piel” (EntAc005).

Es importante destacar que algunos episodios ad-
versos funcionan como punto de inflexion subjetivo
y motivan ajustes de proteccion en adelante: “En mi
caso al menos si trato de usar, porque una vez tuve...
[un problema]... con lo que tengo aca en la casa de pro-
tegerme” (EntAc001).

A nivel ambiental y doméstico, las entrevistas revelan
una cadena de manejo posterior que traslada el ries-
go mas que eliminarlo. Los envases son quemados,
enviados con la basura municipal o guardados tras
enjuagues parciales, sin referencia sostenida al triple
lavado ni a puntos formales de acopio: “Si, lo quema-
bamos... Los jueves y viernes pasa el basurero y ahi
lo enviamos” (EntAc001), “Enjuago la botella de una a
dos veces. De ahi ya lo tapo, lo pongo a un costal y lo
traigo a mi casa” (EntAc005).
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Esto implica que la exposicién no se limita al momen-
to de aplicacion en el cultivo, sino que puede continuar
en el espacio doméstico (almacenamiento de enva-
ses, ropa impregnada, lavado en casa). Se evidencia
una circulacion del riesgo entre chacra, cuerpo y hogar.

Circulacion de informacion y requerimientos
comunicacionales

El acceso a informacién técnica y a recomendacio-
nes sobre plagas y productos se produce hoy en un
ecosistema que articula medios digitales, mensajeria
directa y asesoria local experta. Para la toma de de-
cisiones en el corto plazo, los productores recurren
a contenidos audiovisuales breves y a la consulta di-
recta con referentes técnicos: “El Facebook, el YouTu-
be”, “Dentro de YouTube veo... gorgojo de los Andes,
veo qué tipo de remedios puedo utilizar” (EntA005),
“WhatsApp... con los que tengo mas cercania de co-
municacién” (EntA010), “Si, en Google busco, en Tik-
Tok y YouTube. A la inteligencia artificial preguntas y
te sale todo” (EntSanR008).

En paralelo, se mantiene una expectativa explicita
de acompanamiento técnico cercano y de respues-
ta a problemas concretos de plaga: “Propagandas,
s, recomendaciones para las plagas” (EntAz003),
“..le decimos tal plaga tengo... y nos recomiendan”
(EntAz003), “Porque a veces un remedio... no lo com-
bate... El ingeniero nos dijo asi, que hay que cambiar”
(EntSanR001).

Esta evidencia sugiere que las y los agricultores no
piden solo “informacién”, sino formatos que sean
practicos y breves (microtutorales en video, <90 se-
gundos), contextualizados (ajustados a la plagay cul-
tivo especifico del territorio), validables socialmente
(dichos por alguien cercano: ingeniero local, Agencia
Agraria, comercio agro-veterinario, agricultor referen-
te) y reenviables (WhatsApp, Facebook, TikTok, You-
Tube como medios de circulacién interna).

Desde la perspectiva de la comunicacion rural, esto
configura una demanda por estrategias participati-
vas y situadas: no solo transmitir normas técnicas,
sino coproducir guias de accién que sean recono-
cibles como “nuestras”, aplicables en la practica
diaria y repetibles dentro de las propias redes de
confianza.

Resultados: analisis cuantitativo

El analisis cuantitativo avala los hallazgos de las en-
trevistas. En primer lugar, la autoevaluacién (P9: Se-
gun su opinidn, ;usa correctamente los plaguicidas?)
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se relaciona con las précticas reportadas (r =0,13
para P8y r=0,22 para P10, en ambos casos p < 0,05),
lo que demuestra que los agricultores en general es-
tan conscientes de la problematica del mal uso y ma-
nejo de plaguicidas.

No obstante, resulta muy preocupante que escasos
agricultores (5% de los encuestados) entreguen los
envases usados de plaguicidas en la tienda comer-
cial, mientras que la gran mayoria (95%) los bota,
vende o reutiliza. Por otro lado, el 55% de los agri-
cultores encuestados indicaron usar el equipo de
proteccion personal, requiriendo realizar mas capa-
citaciones y mejorar las modalidades de entrega de
informacién.

El aspecto positivo que se debe destacar es que el
98% de los encuestados indicaron estar dispuestos a
recibir capacitaciones y mayor informacion sobre el
uso adecuado de los plaguicidas, en forma de charlas
técnicas, dias de campo, escuelas de campo, asisten-
cias técnicas o visitas guiadas. Efectivamente, el 64%
de los participantes indicaron la falta de capacitacién
como el motivo por el cual no usan correctamente los
plaguicidas.

Otro aspecto preocupante es que los arrendatarios de
campos demostraron menor uso del equipo de pro-
teccion personal (0,37 + 0,49 en la escala de 0 a 1),
en comparaciéon con los propietarios de terrenos
(0,57 + 0,50, analisis de varianza, ANOVA, p < 0,05).
Estos resultados coinciden con los hallazgos de Jali-
lian et al. (2025). Los factores psicolégicos involucra-
dos no estan claros, requiriendo futuros estudios. No
obstante, en términos practicos, se requiere realizar
mayores capacitaciones entre los arrendatarios de
campos, para reforzar sus conocimientos y eventual-
mente mejorar sus manejos de plaguicidas.

Conclusion y necesidad de futuros
estudios

Este estudio revela complejas relaciones entre co-
nocimientos, actitudes y practicas en torno al uso
y la gestidon de plaguicidas por parte de pequefos
agricultores en Perd. El manejo de plaguicidas es
un complejo entramado social y ambiental en el
que intervienen condiciones materiales, vinculos de
confianza, rutinas laborales y dispositivos comuni-
cacionales que los propios actores ya estan ponien-
do en juego. Esta investigacion proporciona valiosa
informacion de cémo enfocar las futuras capacita-
ciones y mejorar los canales de entrega de informa-
cién respecto al uso de plaguicidas en la agricultura
familiar en Perd.

A pesar de las fortalezas del presente estudio, es
importante reconocer su debilidad, dado que en la
encuesta no se cuantificaron los conocimientos de
los agricultores respecto al manejo de pesticidas.
Futuros estudios pueden incluir tales preguntas de
conocimiento, basandose en las metodologias exis-
tentes (por ejemplo, Neaman, 2024) y adaptandolas
a la tematica de interés.
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